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Donka Aleksandrom. ROLA RETORYKI W SYSTEMIE ŚROD​KÓW MASOWEGO KOMUNIKOWANIA (NIEKTÓRE CE​CHY WYPOWIEDZI MÓWIONEJ W RADIU I TELEWIZJI)
Przekonanie o „absolutnej wszechmocy" środków technicznych pozostających w dyspozycji radia i telewizji, o ich niezależności od naturalnych środków komunikacji, było płodem umysłów technokratycznych. Jak żywe słowo, zwane w starożytności sztuką oratorską (ars oratoria), tak i środki masowego komunikowa​nia posługują się przede wszystkim mową, a w związku z tym ich oddziaływanie zarówno na jednostki, jak na grupy społeczne zależne jest od praw rządzących mową.
Elementarną jednostką mowy nie jest ani słowo, ani nawet jego najmniejsza cząstka — morfem. Budulcem mowy wcale nie są słowa. Tym, bez czego nie ma mowy, są intonacja i ekspres-j a, sposoby porozumiewania się, które się kształtują jeśli nie wcześniej od słów lub fraz; to w każdym razie wraz z nimi.'.
Zgodnie z tym rozumowaniem, podstawową cechą mowy jest „foniczność", brzmienie. Aby uczynić to pojęcie zrozumiałym, należy objaśnić treść pojęć: intonacja, ekspresja mowy, percepcja słuchowa. Zatrzymujemy się przy tych tylko jest częściach składowych, bez których niemożliwe jest wyrobienie sobie właści​wego wyobrażenia o mowie ustnej.
MOWA A SŁOWO PISANE
Styl traktatu pisanego jest najbardziej wypracowany, styl rozprawy polemicz​nej - najbardziej dramatyczny.
A. F. Łosie w: Znak. Simwoł. Mif. Wydawnictwo Uniwersytetu Moskiewskiego, Moskwa 1982,
Arystoteles
s. 23.

W swojej Retoryce Arystoteles wymienia „dramatyczność" jako jedną z zasadniczych cech żywego słowa (polemiki). Przez dramatyczność rozumie on nie tylko aktorskie zdolności mówcy, lecz także swoistą materię foniczną tekstu, w której przeplatają się akcenty i pauzy służące podkreśleniu racjonalnej bądź emocjonalnej postawy mówcy. Cecha ta powoduje względną jednoznaczność mowy, w porównaniu bowiem z tekstem pisanym jej kontekst jest znacznie wyraźniej określony. Tekst pisany można interpretować wielorako. Warianty interpretacyjne zależą także od momentu percepcji, odległego czasem od momentu powstania dzieła o całe wieki i epoki.
Konstrukcja tekstu pisanego podlega ścisłym regułom normatywnym, autor zaś może zmieniać i poprawiać jego kompozycję, mowa natomiast jest wypadkową wcześniejszego zamierzenia, planu wypowiedzi i umiejętności improwizacji jej autora.
Adresat żywego słowa określony jest znacznie dokładniej niż adresat tekstu pisanego. W przypadku wypowiedzi telewizyjnej (radiowej) sprawa jest bardziej złożona. Dziennikarz w studiu rozmawiając z konkretną osobą — przeprowadzając wywiad, prowadząc pogawędkę, rozmowę przy okrągłym stole itp. — zwraca się wprawdzie do ściśle określonego partnera, ale jednocześnie musi mieć na uwadze zróżnicowane wielomilionowe audytorium, dla którego w istocie dialog ten jest aranżowany. Tak więc również w elektronicznych środkach masowego przekazu istnieje problem możliwie dokładnego określenia adresata ustnej wypowiedzi, choć jest on postacią bardziej abstrakcyjną niż konkretną Oak w przypadku klasycznej oracji). Adresat ów decyduje o ich dialogowym charakterze. Bezpośrednio bądź pośrednio wypowiedź przedstawia różne punkty widzenia, opinie, idee. Analizo​wanie ich, jak też wspólne (wraz z obecnym bądź nieobecnym oponentem) dochodzenie do pewnych rozstrzygnięć, rodzą - zgodnie z określeniem Arystote​lesa — „polemiczny" charakter stylu ustnej wypowiedzi. Komentarze dobrych dziennikarzy nie tylko informują, ale przede wszystkim objaśniają, przekonują, oceniają. Ich wewnętrzną dialogiczność zapewnia: (1) wykorzystywanie listów telewidzów jako swoistych replik, wymagających odpowiedzi lub stanowiących odpowiedź, (2) konstruowanie wypowiedzi w formie pytającej, (3) wykorzystywa​nie elementów języka potocznego. Komentarze tego rodzaju można określić jako, monologi polifoniczne2.
Wypowiedzi ustnej na antenie towarzyszą także wszystkie inne cechy żywego słowa:
J. P. Budancew: W kontiekstie żyzni    Mvii" ™    .
*y*ni. „Mysi , Moskwa 1979,
s. 107-108.
1 — percepcja słuchowa (język pisany odbierany jest wzrokowo);
2 — publiczny charakter wypowiedzi. Mówca „myśli na głos" w obecności
słuchaczy. Autor tekstu pisanego tworzy sam, udział odbiorcy w tym procesie jest
tylko wyimaginowany;
3 — sytuacyjność — na mówiącego oddziałuje bezpośrednio audytorium, czas,
miejsce itp., podczas gdy reakcja czytelnika nie ma istotnego wpływu na treść wypowiedzi pisanej.
PERCEPCJA SŁUCHOWA
Słuch    jest     najczulszym     zmysłem człowieka
Teofrast
W radiu i telewizji są potrzebne nie różne materiały dziennikarskie, tylko materiały przeznaczone do przekazywania głosem. Dzieląc się doświadczeniami ze swoimi młodszymi kolegami, wielu dziennikarzy radiowych zwraca uwagę na problem pozornie tylko mało istotny: głośne czytanie własnego materiału, wypróbowanie go, „przedsmak" efektu żywego słowa.
Relacja „słuchanie - czytanie" ukazuje zalety i niedostatki percepcji słucho​wej i wzrokowej. O ile czytelnik może spokojnie kilkakrotnie zapoznać się z tekstem, korzystać z literatury uzupełniającej, informatorów i in., o tyle słuchacz ma z reguły jednorazowy kontakt z wypowiedzią (pomijamy tu teksty nagrane na taśmach magnetofonowych i płytach gramofonowych oraz powtórne emisje audycji). Utrudnia to selekcję informacji. Odbiorca „chwyta" treść równolegle z brzmieniem słowa i jeśli w tym samym momoncie nie zidentyfikuje jej znaczenia i w tekście pojawią się „białe plamy", tj. momenty niezrozumiałe, łańcuch percepcji zostaje zerwany. Warunki domowe, w jakich odbierane są teksty radiowe i telewizyjne, nie sprzyjają skupieniu, zwiększają więc niebezpieczeństwo „przeo​czenia" różnych istotnych fragmentów wypowiedzi.
Swoiste emocjonalne komponenty percepcji słuchowej stawiają przed żywym słowem dodatkowe wymagania, różne od wymagań pod adresem tekstu pisanego. Czytelnik z powodzeniem radzi sobie z rzeczowym, ściśle logicznym, zwanym często potocznie „suchym" stylem, słuchacz jednak męczy się szybciej. Aby jego percepcja była pełnowartościowa, konieczne są stymulatory emocjonalne. Nie bez racji Teofrast — ulubiony uczeń Arystotelesa - nazywa słuch „najczulszym zmy​słem". Wszystko, co odbieramy za pomocą słuchu, oddziałuje na nasze uczucia o wiele silniej niż jakiekolwiek z wrażeń zmysłowych. „Percepcja słuchowa jest najkrótszą drogą do serca i woli człowieka"3.
Wypowiedzią mówioną, bez względu na to, czy jest odbierana bezpośrednio czy została wcześniej zapisana na taśmie, niezależnie od tego, czy jest wypowiedzią naukową czy literacką, zawsze rządzi swoista dramaturgia. W najbardziej widoczny sposób wyraża się ona w kompozycji wypowiedzi, odpowiadającej budowie dramatu (wprowadzenie w akcję, rozwinięcie akcji, punkt kulminacyjny i rozwią​zanie bądź epilog). Ale poza dramaturgią uwarunkowaną koniecznością oddziały-

wania na uwagę słuchaczy (przy percepcji słuchowej jest ona znacznie bardziej labilna) wypowiedź ustna posługuje się także innymi efektami dramatycznymi: przywołuje na pamięć znane słuchaczowi fragmenty literatury, muzyki, kojarzy argumenty w sposób oddziałujący na emocje itd. Dobrego mówcę chwalimy właśnie za artyzm wypowiedzi, artyzm ten wyraża się zaś w umiejętności porwania słuchaczy, zarażenia ich swoimi uczuciami.
PUBLICZNY CHARAKTER WYPOWIEDZI
Sztuka przekonywania opiera się na trzech podstawach: pierwszą są zalety charakteru mówcy, drugą umiejętność wzruszenia słuchacza, trzecią kunszt samej oracji.
Arystoteles
Często mówi się, że środki masowego komunikowania weszły do domu widza (słuchacza), rozgościły się i prowadzą z nim intymną rozmowę, tzn. - w odróż​nieniu od klasycznych oracji publicznych — rozmawiają nie ze „społeczną", a z „intymną" istotą swojego odbiorcy. Ta intymność, czyli zdolność zwracania się do każdego widza i słuchacza indywidualnie, stanowi ogromną siłę radia i telewizji. Wypowiedź radiowa i telewizyjna nie może być „agitacyjno-wiecowa" ani oficjalno-urzędowa, musi być poufnie-intymna4, co wpływa zarówno na formę, jak na treść komunikatu.
W tym miejscu natykamy się na pozorny paradoks z punktu widzenia retoryki: zanika różnica między wypowiedzią przeznaczoną dla audytorium masowego (radia i telewizji) i kameralnego (małej grupy). Tak kameralne, jak wielomilionowe audytorium mass mediów oczekuje tego samego „intymno-poufnego" tonu starszego brata, mądrzejszego przyjaciela, a nie moralizującego opiekuna czy^ wydającego polecenia kierownika!
Akcentując intymny charakter kontaktu za pośrednictwem telewizji (radia), nie można zapominać o drugiej stronie problemu. Starając się być przyjacielem, życzliwy współrozmówca telewizyjny dystansuje się wobec widza i to z kilku przyczyn. Wiążą się one z problemem reprezentacji: jednostkowy aspekt działal​ności dziennikarza telewizyjnego (radiowego) podporządkowany jest instytucji, którą reprezentuje. „Ja" do pewnego stopnia zlewa się z „my". I to reprezento​wanie zobowiązuje dziennikarza do wyrażania w swoich wypowiedziach określo​nych stanowisk. Jego stosunek do partnera w studiu lub partnera siedzącego przed odbiornikiem to również stosunek władz politycznych i państwowych. Pozwolę tu sobie na przykład. Znany bułgarski dziennikarz telewizyjny prowadzi wywiad z
3 A. W. Mirtów: Umenije do se gowori publiczna. Sofia 1929, s. 6.

A. A. Leontiew: Psicholingwisticzeskije problemy massowoj kommunikacji. „Nauka", Moskwa 1974, s. 51.
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robotnikiem — ślusarzem, bohaterem pracy socjalistycznej. Przez cały czas zwraca się do swego rozmówcy per „ty". Godzinę później ten sam dziennikarz rozmawia z krytykiem filmowym, z którym już wielokrotnie występował przed kamerami telewizyjnymi, gdzie obaj demonstrowali łączące ich przyjacielskie stosunki. Tym razem jednak dziennikarz zwraca się do swojego rozmówcy w formie grzecznoś​ciowej. Słusznie. Forma grzecznościowa obowiązuje jednak i w pierwszym wypadku. Zbytnia poufałość w rozmowie z robotnikiem świadczy nie tylko o poziomie kultury dziennikarza, ale co gorsza o nierespektowaniu przez niego zasady reprezentowania mocodawcy środków masowego przekazu.
Publiczny charakter wypowiedzi na antenie wynika też z przestrzennego, a w większości przypadków także czasowego dystansu mówiącego względem widza (słuchacza). Dziennikarz znajduje się w sytuacji „publicznej samotności" - we​dług trafnego określenia Stanisławskiego. Brak sprzężenia zwrotnego, które korygowałoby jego wypowiedź, utrudnia „głośne myślenie^' (nie dotyczy to tych gatunków, które zakładają obecność rozmówcy w studiu).
W tym.miejscu możemy poruszyć jeszcze jeden interesujący problem dotyczący „postaci z ekranu". Starożytny pisarz Publiusz Syrus poucza, że „obyczaje mówcy trafiają do naszego przekonania o wiele silniej aniżeli jego przemówienia". W tym sensie nieodzownym elementem oddziaływania jest osobowość postaci telewizyj​nej czy radiowej. Musi być to człowiek budzący zaufanie. Już starożytna retoryka wskazuje trzy źródła pozyskiwania zaufania przez oratora: jego wiedzę, mówienie o sprawach ważnych dla słuchacza, przekonanie o słuszności głoszonych idei. W wiedzę współczesnych dziennikarzy rzadko kto powątpiewa. Różnie za to bywa, jeśli chodzi o drugie i trzecie źródło. Trudno byłoby polskim telewidzom wierzyć dziennikarzom, którzy z zaangażowaniem informowaliby o wydarzeniach związa​nych z wprowadzeniem stanu wojennego, jeśli czynili to wobec wydarzeń .dziejących się po sierpniu 1980 r. Dlatego nowe twarze lektorów w wojskowych mundurach były w tym przypadku bardziej na miejscu, budziły respekt dla przekonania o słuszności poczynań władz. Dziennikarz nie może być Janusem o dwóch obliczach, jeżeli chce oddziaływać na swoje audytorium.
W Bułagarii nie ma programu bardziej popularnego i lubianego przez telewidzów niż „Wsiąka nedela" („Co niedziela") z jego stałą rubryką „Sbesednik po żełanije" („Rozmówca na życzenie"). Osobą, która stale przeprowadza wywiady, jest Kework Keworkjan, czyniący to ze zdumiewającą pomysłowością, błyskotliwością i erudycją. Niemożliwe, a i niepotrzebne, jest tu analizowanie tych wywiadów. Pozwalają nam one jednak zastanowić się nad ważnymi zagadnieniami teoretycznymi związanymi z osobowością dziennikarza, z celami, jakim powinien służyć wywiad. Jakie strony życia społecznego akcentować, jak oddać w ciągu 10 — 15 minut prawdziwy i w miarę możliwości pełny obraz przedstawionej postaci itd. Nie tylko w profesjonalnym, ale także etycznym aspekcie zadanie dziennikarza jest tu niezwykle trudne, delikatne. Nawet nie narzucając swej osobowości, zachowując należny szacunek wobec rozmówcy, dziennikarz — chce czy nie — na-

daje wywiadowi piętno własnego Ja". Naturalnie, im dyskretniej, mniej natrętnie, im rozumniej to zrobi, tym lepszy będzie wywiad.
Trudno, aby jeden człowiek (zwłaszcza jeśli jest to dziennikarz stosunkowo młody) dysponował wiedzą i doświadczeniem (życiowym, zawodowym) potrzeb​nym do tego, by być równorzędnym partnerem w rozmowach z wieloma ludźmi reprezentującymi bardzo niekiedy różnorodne zawody. Przy współczesnej „eks​plozji informacji" telewidz jest skłonny jednak darować dziennikarzowi jakąś lukę jego wiedzy, jeśli ten uczciwie pragnie zgłębić problem, o którym rozmawia ze swoim telewizyjnym czy radiowym partnerem. Ale trudno liczyć na wyrozumia​łość słuchaczy lub telewidzów wobec „konsumpcyjnego podejścia" do człowieka tej kategorii dziennikarzy, o których radziecki kosmonauta Borys Jegorow mówi:
Ale są też i tacy - to już jest inna kategoria - którzy całą swą postawą próbują udowodnić, że nie muszą znać istoty problemu, nie muszą go rozumieć, bo jest on sprawą tych, z którymi prowadzą rozmowę. Sami są „ponad to". Ważne jest dla nich tylko, żeby uzyskać wywiad, żeby zapisać coś w notesie. „Nagrywajmy", mówią, „później będziemy sobie wyjaśniać". Moim zdaniem, nie są to dziennikarze, są to ludzie niewiele mający z dziennikarstwem wspólnego. Ich materiały są przeważnie powierzchowne. Ale oni sami mają silne poczucie własnej wartości. Tacy korespondenci mają przeważnie także inne brzydkie cechy: są natarczywi, nietaktowni5.
Istnieje obawa, że ten negatywny przykład może zostać odniesiony do K. Keworkjana, co było tu najmniej zamierzone. Rola osobowości dziennikarza w telewizji bądź w radiu jest problemem złożonym i niezależnie od zgromadzonej już, wcale niemałej liczby publikacji teoretycznych, praktyka dziennikarska obfituje w komentatorów i rozmówców występujących w roli studentów składających egza​min lub odwrotnie — pewnych siebie egzaminatorów (a czasem nawet śledczych), wychowawców, którzy z dydaktyczną pedanterią skinieniem głowy akceptują
odpowiedzi swych współrozmówców.
Mówiąc o „osobowościach ekranowych" (nie tylko dziennikarzach) musimy mieć na uwadze wtórny charakter tego pojęcia, postrzegamy je bowiem przez pryzmat pewnych prototypów. Dlatego też słuszniej byłoby mówić o wzorcu dziennikarza telewizyjnego lub radiowego, a także jego „obrazie" jedynie, jaki postrzegamy. Obraz ten nie jest tożsamy z rzeczywistą osobą. Jest on jedynie „maską"6, konkretną rolą danej osoby, w której to roli wykorzystuje ona pewne swoje cechy. J. P. Budancew mówi o „masce" jako „psychofizjologicznej dyspo​zycji jednostki do realizacji określonej funkcji w określonym czasie"7. Komponen​tami maski są: głos, intonacja, mimika, gest, powierzchowność, zewnętrzne (paralingwistyczne) warunki fizyczne osoby i otoczenia. Występuje interesująca
J. Galpierin: W efirie — słowo. „Iskusstwo", Moskwa 1977, s. 44 — 45.
S. L. Rubinsztajn nazywa „maskami" cechy człowieka pozwalające pełnić mu określone
funkcje.
J. P. Budancew: cyt. dzieło, s. 93.
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współzależność między funkcjami środków masowego komunikowania a rodza​jami masek osób realizujących tę funkcje za pomocą określonego typu tekstów:
	funkcje środków przekazu
	maska
	charakterystyka tekstu

	informacyjna oświatowa kształtowanie opinii wychowawcza
	herold nauczyciel trybun narrator
	tekst informacyjny tekst wyjaśniający tekst oceniający tekst apelujący do emocji


Historycznie rzecz biorąc maski kształtowały się, zdaniem Budancewa, w następującej kolejności: „nauczyciel" (wychowawca, uczony); „trybun" (sędzia); „herold" (kurier); „narrator" (błazen).
We współczesnym dziennikarstwie telewizyjnym w masce herolda występuje lektor, w masce trybuna komentator. Nie wyczerpują one jednak różnorodności kontaktów telewizyjnych.
SYTUACYJNOŚĆ WYPOWIEDZI MÓWIONEJ
Retoryka jest sztuką przekonywania. Arystoteles
Istnieje przekonanie, że w kontakcie bezpośrednim zachowania poszczegól​nych osób warunkuje sytuacja. Rzeczywiście, bezpośrednia wymiana zdań w znacznym stopniu zależy od najróżniejszych czynników subiektywnych i obiek​tywnych pojawiających się w trakcie rozmowy. W radiu i telewizji nieprzewidziane zmiany w stosunku do scenariusza zdarzają się bardzo rzadko, co jednak nie znaczy, że sytuacja nie ma żadnego wpływu na wypowiedź. Oddziałuje ona w programach informacyjno-publicystycznych na przebieg dyskusji i wywiadów, które wymagają od mówiących stałego przystosowywania się do konkretnego partnera, a równocześnie do wyobrażonego telewidza, takiego radagowania wypowiedzi, aby uniknąć szumu informacyjnego.
Zatrzymajmy się przy tym jednym z problemów związanych z sytuacyjnością żywego słowa — przy szumie  informacyjnym.
Już w starożytności Ajschylos mawiał swoim uczniom, że „mądry jest nie ten, kto dużo wie, ale ten, kto wie to, co jest konieczne". Aspekt pragmatyczny nie wyczerpuje treści pojęcia „mądrość", lecz jeśli go zignorujemy - wiedza stanie się celem samym w sobie. Wypowiedź telewizyjna (radiowa), jeśli ma być skuteczna W konkretnych warunkach społecznych, musi być zgodna z podstawową zasadą retoryki — spełniać trzy warunki:
1. Kryterium „złotego podziału", które określa stosunek części do całości: większa część ma się mieć tak do całości, jak część mniejsza do części większej.

Platon w traktacie Fajdros określa dialektyczną jedność mowy oratorskiej, porównując ją do ciała żywej istoty: „Każda mowa musi być zbudowana tak, jak żywa istota. Musi mieć ciało, głowę i nogi, a tułów i kończyny muszą pasować do siebie i odpowiadać całości". Tak więc: wprowadzenie w akcję musi być krótsze od epilogu; czas trwania akcji (zasadnicza część wypowiedzi) musi być dłuższy niż „moment kulminacyjny", a łącznie — dłuższy niż wprowadzenie w akcję i epilog razem wzięte.
2. Zgodność między wypowiedzią a oczekiwaniami słuchaczy, adekwatność
„propozycji" do „wymagań"! Wypowiedź, która nie zyskuje rezonansu wśród
słuchaczy, nie angażuje ich uwagi, w konsekwencji jest mało skuteczna.
3. Perspektywa: wypowiedź musi ukazywać słuchaczom cel, zadanie, sposób
rozwiązania problemu, drogę prowadzącą do jego rozwiązania.
Wypowiedź telewizyjna (radiowa) nie spełniająca choćby jednego z tych warunków nie wzbudza zainteresowania odbiorców^ pozbawiona jest więc znacze​nia społecznego. Oto kilka źródeł szumu informacyjnego, który zniechęca audy​torium.
Sztampa, szablon, operowanie stereotypami.
Praktyka językowa powoduje ciągłą wymianę w warstwie leksykalnej i natura​lnym zjawiskiem jest, że zasób wyrazów najczęściej używanych „traci" swój walor znaczeniowy, nabiera cech sztampy. Tylko wyczucie językowe dziennikarza może regulować dobór słownictwa tak, aby unikać słów i wyrażeń zużytych.
Szablon językowy rodzi niedostrzeganie dialektycznego związku między formą a treścią, unikanie sytuacji konfliktowych, formalistyczny stosunek do przedmiotu rozmowy, niski poziom kultury języka. Wynika on z ubogiego zasobu słownictwa, słabej argumentacji, braku dbałości o obrazowość, monotonnej intonacji itp. Szablon ma wiele twarzy i jest wszechobecny. Oto przykłady fraz „satelitów", panoszących się w codziennym języku: „ciągle rosnąca rola", „...jest to alfa i omega", „okazać konkretną pomoc", „dalszy rozwój" itd., itp. W jednym z programów Telewizji Bułgarskiej, poświęconym omówieniu nowego Kodeksu pracy, przeprowadzono wywiad z dwoma profesorami, w tym z przedstawicielem Centralnej Rady Bułgarskich Związków Zawodowych, który każde zdanie rozpo​czynał niezmiennie od słów: „Wskazałbym..." lub „Powiedziałbym...". Pseudonaukowa terminologia.
Można wymienić dwie główne przyczyny, które powodują, że dziennikarze sięgają w swoich wypowiedziach po terminologię naukową. Jedną z nich jest pragnienie uzyskania obiektywnego, tzn. nie-subiektywnego opisu i interpretacji zjawisk rzeczywistości. Pragnienie to trudno potępić, choć przesada w tym względzie daje jak najgorsze efekty. Zupełnie inną kategorię stanowią dziennikarze, których jedyną ambicją jest oszołomienie odbiorców własną erudycją, oczytaniem i kompetencją. W ich reportażach, korespondencjach, komentarzach roi się od terminów, w których zawartość treściowa tonie jak we mgle. Ta kategoria autorów często  też lubuje się w obcych  słowach.  Lokować,  aplikować,  adaptować,
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koordynować, aranżować itp. sypią się jak z rękawa. Nie chodzi mi tu, rzecz jasna, o puryzm językowy. Nie obce słowo samo w sobie jest obiektem mojej krytyki, lecz posługiwanie się nim bez koniecznej potrzeby. Stwarza to bariery utrudniające zrozumienie i przyswojenie informacji i, co ważniejsze, pozwala za efektowną przesłoną obcej terminologii ukryć płytkość myśli — z nauką mających niewiele wspólnego.
Natrętne narzucanie informacji.
Wynika ono ze zbytniej pewności siebie, z nieumiejętności posługiwania się logiczną argumentacją, ze skłonności do nakazywania zamiast przekonywania, do operowania aksjomatami i podawania gotowych rozwiązań zamiast przesłanek, które pozwalają odbiorcom samodzielnie dojść do właściwych wniosków.
Mania cytowania.
Mania ta, na szczęście zanika, ciągłe jeszcze jednak spotykamy się z jej nawrotami. Powołanie się na uznany w nauce, społeczeństwie czy środowisku zawodowym autorytet, solidaryzowanie się z jego stanowiskiem jest zabiegiem zrozumiałym i często potrzebnym. Z manią cytowania mamy do czynienia wówczas, gdy cytat zastępuje własną myśl dziennikarza, gdy spoza góry cytatów nie można dostrzec jego własnej twarzy, jego indywidualnego stylu.
Zachowania niewerbalne.
Przyczyną szumu informacyjnego może być gest, mimika, poza. Jeden niecierp​liwy gest reportera może do tego stopnia skonsternować rozmówcę, że cały wywiad zakończy się niepowodzeniem. Nie wspomnę tu o ironicznym grymasie, niedbałej, lekceważącej pozie rozpartego w wygodnym fotelu człowieka, którego mamy słuchać... z uwagą. Oto przykałd z telewizji bułgarskiej. W programie, który informuje, że Narodowy Teatr Dramatyczny ponownie wystawia sztukę znanego dramaturga bułgarskiego, opartą na motywach walki antyfaszystowskiej, pokazany jest fragment tego spektaklu: główni bohterowie wyznają sobie miłość. Nastrój oddaje romantykę tamtych czasów, moralną czystość bohaterów, wierność ideom. Nagle dysonans: w kadrze pojawia się twarz prowadzącego program. Ironiczny uśmiech wyraża jego stosunek do „naiwności" bohaterów.
Być może grymas pojawił się z zupełnie innej przyczyny. Ale widz, który dopiero co oglądał fragment sztuki, bez wątpienia skojarzy te oba obrazy. Znaczenie zachowań niewerbalnych w telewizji nie może być pozostawione intuicji dziennikarzy. W każdym razie większą gwarancję dotarcia do celu ma ten, kto posługuje się kompasem, niż ten, kto idzie „na własne wyczucie".
PERSWAZJA I CHWYTY RETORYCZNE
Podobnie jak bohater Moliera, który nie podejrzewał, że mówi prozą, tak my posługujemy się chwytami oratorskimi nie znając ich istoty, funkcji ani typologii. Wymienię kilka z tych, które znajdują zastosowanie w praktyce dziennikarskiej

jako czynniki wspomagające perswazję. Przedtem jednak — czy perswazja jest konieczna? Czyż to właśnie nie za jej pomocą manipuluje się świadomością człowieka?
Perswazja jest procesem psychicznym, któremu wszyscy podlegamy.
Perswazji ulega na co dzień każdy z nas. Przyjmujemy na swój użytek wiele z tego, co zostało ustanowione przed nami, co zostało przez kogoś sprawdzone, posługujemy się pojęciami nie przez siebie ustalonymi, przyjmujemy tradycje, obyczaje, normy społeczne. W wyniku ciągłego kontak​towania się między sobą każdy z nas przyswaja opinie, poglądy, przyzwyczajenia środowiska. Czasem skłaniamy się ku powszechnej opinii, nie biorąc udziału w jej tworzeniu i nie zastanawiając się nad jej uzasadnieniem8.
Współczesna psychologia społeczna zajmuje się perswazją jako mechanizmem współkształtującym kontakty międzyludzkie, zjawisko konformizmu, stany stre​sowe. Perswazja zajmuje ważne miejsce w psychologii sztuki, w wychowaniu estetycznym. Umiejętność rozwijania indywidualnych cech u dzieci i młodzieży w dużym stopniu zależy od zdolności perswazyjnych pedagoga. W propagandzie perswazja stanowi swoiste kryterium ideologiczne. O ile propaganda zachodnia przekształca techniki perswazji w podstawową metodę manipulowania świado​mością mas, o tyle w propagandzie socjalistycznej perswazja wspomaga proces przekonywania.
Perswazja umacnia przekonanie. Wprawdzie ze względu na specyfikę odbioru radia i telewizji podstawowym środkiem oddziaływania jest przekaz informacyjny, nie zaś przekonywanie i perswazja, to przecież w obu tych mediach perswazja spełnia ważne funkcje komunikacyjne. Środki masowego komunikowania oddzia​łują przez pozyskiwanie „indywidualnego, osobistego zaufania widza (słuchacza) do mówiącego"9.
W wypowiedzi telewizyjnej (radiowej) stosuje się najczęściej: (1) oddziaływanie przez odwoływanie się do motywacyjnej sfery świadomości, (2) oddziaływanie przez negację, (3) oddziaływanie przez identyfikację, (4) efekt prestiżu, (5) oddziaływanie poprzez środki proksemiczne i kinestetyczne, (6) oddziaływanie przez ośmieszanie. Poza wymienionymi istnieje jeszcze oddziaływanie przez moment początkowy i końcowy oraz oddziaływanie przez dychotomię „sło​wo-obraz".
W innym kontekście była już mowa o potrzebie zgodności między treścią wypowiedzi a zainteresowaniem słuchaczy. Warunkiem pobudzenia motywa​cyjnej sfery świadomości jest utrafienie w aktualne potrzeby, życzenia i emocje odbiorcy. W społeczeństwie, w którym narasta niezadowolenie z powodu poważnych błędów w życiu gospodarczym i politycznym, uprawianie „propa-
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gandy sukcesu" w środkach masowego komunikowania nie wywoła pożądanych przez nadawcę skutków w świadomości i postawach odbiorców.
Istota oddziaływania przez negację polega na posługiwaniu się kontrastem. Jego źródła tkwią w biblijnej przypowieści o owocu zakazanym. Zakaz wywołuje często chęć podjęcia zakazanej działalności, krytyka wywołuje zaintere​sowanie obiektem krytyki itp. W życiu na każdym kroku spotykamy się z oddziaływaniem przez negację. Ileż to razy wysłuchujemy na zebraniach krytycz​nych wypowiedzi brzmiących jak pochwały, bądź -odwrotnie - pochwał, które wywołują rumieniec wstydu na twarzy chwalonego.
Krytyka utworu literackiego, dzieła filmowego itd. działa często jak reklama. Warunkiem oddziaływania przez negację są luki w argumentacji: słuchaczom nie daje się jasnego wyobrażenia o rzeczywistych brakach (czy zaletach) krytykowa​nego obiektu, co pobudza ciekawość i nieufność, domysły i przypuszczenia, na temat rzeczywistego stanu rzeczy lub rzeczywistej wartości omawianego zjawi​ska.
Oddziaływanie przez identyfikację odwołuje się do potrzeby przynależności człowieka do określonej grupy społecznej. Przynależność do określonej społeczności, poczucie wspólnoty daje człowiekowi poczucie bezpie​czeństwa, wzmaga wiarę we własne siły. Psychologiczny mechanizm identyfikacji działa na rzecz jednolitości zainteresowań i motywów działania jako specyficznych cech własnej grupy i wzmaga poczucie odrębności grupowej.
Mechanizm identyfikacji działa nie tylko na płaszczyźnie grupowej, obiektem odniesienia mogą być również jednostki - działacze społeczni, gwiazdy sportu, filmu, estrady itp.
Oddziaływanie przez identyfikację wymaga najpierw pobudzenia u słuchaczy poczucia przynależności do określonej grupy społecznej i emocji z tym związanych (solidarności klasowej, sympatii dla ulubionej drużyny sportowej itp.), żeby następnie w imieniu tej grupy wystąpić z ideą czy programem działania.
Efekt prestiżu działa skuteczniej wówczas, gdy źródłem informacji jest osoba nie znana lub reprezentująca „wyższy szczebel" hierarchii społecznej. Amerykański socjolog H. Kelman10 wymienia trzy komoponenty efektu prestiżu nadawcy: kompetencja, uczciwość, atrakcyjność. Odpowiadają one trzem wyma​ganiom antycznej retoryki: logos, ethos, pathos. Znaczy to, że wypowiedź ma być mądra i logiczna; ma sprawiedliwie rozwiązywać konflikty społeczne; ma dostar​czać audytorium wrażeń estetycznych.
Oddziaływanie przez środki proksemiczne i kineste-tyczne ciągle jeszcze nie jest dostatecznie zbadane. Przestrzenno-czasowe okoliczności aktu komunikacyjnego obejmują m. in. godzinę rozpoczęcia i czas trwania dialogu. Jednym z koniecznych warunków spokojnej rozmowy jest to, aby jej uczestnicy nie czuli się skrępowani czasem. Ciągłe przypominanie rozmówcy, że
H. C. Kelman: Processes pfOpinion Change, „Public Opinion Quarterly" 1961, vol. 25.

„do końca programu pozostało niewiele czasu", że „nasz czas już dobiega końca", wytwarza niepotrzebne napięcie psychiczne, a na dodatek zabiera cenne minuty przewidziane w scenariuszu.
Również rozlokowanie uczestników rozmowy nie jest bez znaczenia. Wystar​czy przypomieć sobie postać Hynkla z filmu Charlesa Chaplina Dyktator, który musiał zawsze siedzieć wyżej i mówić głośniej niż jego rywal Napaloni. Prze​strzenne usytuowanie uczestników dialogu w pewnym stopniu decyduje o tym, czy zajmują oni równoprawne pozycje.
O sile oddziaływania kinezyki była już mowa przy okazji zachowań niewerba​lnych.
Mechanizmem o szczególnej sile oddziaływania, a jednocześnie najtrudniej​szym do opanowania jest o d d z i a ł y w a n i e przez ośmieszanie. Nie bez racji mówi się, że śmiech jest zabójczą bronią. Ośmieszaniu służy dowcip, ironia, satyra i sarkazm. Sztuki ośmieszania trudno się nauczyć. Umiejętność znalezienia błyskotliwej repliki czy odkrycie śmieszności w tekście, w obserwowanym wydarzeniu wymaga specyficznych predyspozycji psychicznych, które nazywamy poczuciem humoru. Jest to dar natury godny pozazdroszczenia.
Omówiliśmy kilka technik retoryki służących pozyskaniu słuchacza dla idei głoszonych przez mówiącego. Wielosetletnia praktyka potwierdziła ich skutecz​ność, lecz musimy równocześnie pamiętać, że prawda sama w sobie jest silniejsza niż kłamstwo. Dlatego trzeba znać drogi, którymi postępują Prawda i Kłamstwo. Drogowskazem nie jest tu jedynie logiczne, przekonujące myślenie.
Retoryka jako nauka o efektywnym oddziaływaniu przez słowo mogłaby mieć szersze praktyczne zastosowanie w środkach masowego komunikowania, gdyby jej prawa, zasady i metody, jej formy i techniki były uświadamiane dziennikarzom w sposób metodyczny. Przyszłych pracowników radia i telewizji należałoby uczyć retoryki. Brak właściwego przygotowania do umiejętnego posługiwania się żywym słowem sprawia, że wiele programów radiowych i telewizyjnych zieje nudą. Propaganda zaś nie ma większego wroga niż nuda. Mówi o tym współczesny poeta bułgarski Stefan Canew w Poemacie o agitacji:
Oto pytam was
jak
można zadać śmierć idei?
Pociskiem? Trucizną? Sznurem?
Czy jataganem? Nie. Wystarczy mówić o niej nudnie.
Tłumaczyła Marzena Jasnos
